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A médiakoncentráció közös európai 
szabályozásáról

Bevezetés

A médiakoncentráció és a médiapluralizmus/
kínálati sokszínûség1 között a médiakutatók 
többsége érdemi összefüggést feltételez, 
amely egyszerre felel meg bizonyos kutatási 
iskolák saroktételeinek, számos empirikus 
kutatási eredménynek, valamint a józan észt 
tükrözõ köznapi tapasztalatnak. A médiakon-
centráció szabályozása erre a vélelmezett 
összefüggésre reflektál, de a kérdés távolról 
sem csak a médiakutatók körében vált ki 
érdeklõdést, hanem a nyilvánosság különbözõ 
színterein is fontos vitatéma, amelyben a civi-
lek és a hivatásos politikusok, a médiaágazat 
kínálati oldalának szereplõi 
és a fogyasztói érdekvédõk, 
a legkülönbözõbb társadal-
mi szervezetek és a szabá-
lyozó hatóságok egyaránt 
tevékenyen részt vesznek. 
Ezen aktivitás talán leg
szélsõségesebb példája, 
hogy az Amerikai Egyesült 
Államokban a szabályozó 
hatóság, a Federal Com-
munication Commission több mint félmillió 
észrevételt kapott tervezetéhez a médiakon-
centráció-szabályozás 2003-ban elrendelt 
módosítását megelõzõ mintegy másfél éves 
nyilvános vita szakaszában, maga a kiadott 
rendelet pedig óriási társadalmi vihart kavart. 
Az FCC-hez több mint kétmillió tiltakozó üzenet 
érkezett levél, elektronikus levél és fax formájá-
ban az ideológiai és politikai spektrum minden 
részérõl, a koncentráció szabályozás lazítása 
az amerikai politikai napirend részévé vált, s 
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a rendeleteket bírósági úton is megtámadták: 
mindez a mérsékelt liberalizálást jelentõ új sza-
bályozás bukásához vezetett.2 Az idézett példa 
is arra bizonyíték, hogy a médiakoncentráció 
szabályozásának szükségességét illetõen ugyan 
elvi szinten nagyjából egyetértés tapasztalható 
az érintettek között, ám a konkrét szabályozási 
megoldások, módszerek, eljárások terén ilyenrõl 
nem beszélhetünk.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy azok a 
kutatási iskolák, amelyeknél saroktételnek 
számít a médiakoncentráció és a médiakí-
nálat közötti összefüggés – ilyen például a 
médiagazdaságtan ipari szervezetelméleti 
iskolája vagy a média társadalomelméletének 

politikai gazdaságtani is-
kolája – többnyire szintén 
igencsak eltérõ nézeteket 
hirdetnek a szabályozás 
milyenségét (kiterjedését 
és eszköztárát) illetõen. 
Éppen az említett két 
kutatási iskola a legjobb 
megtestesítõje ennek a 
megosztottságnak, hisz az 
elsõ a liberális, a második 

pedig az erõsen beavatkozó a médiakoncent-
ráció szabályozás szükségességének markáns 
hirdetõje.
A média koncentrációja és pluralizmusa közötti 
összefüggés ugyanakkor a legtöbb esetben 
csak áttételesen érvényesül, közvetlen hatások 
kimutatása a legtöbb esetben megoldhatatlan 
feladat. Ráadásul a médiakoncentráció és a mé-
dia pluralizmusa, a médiakínálat sokszínûsége 
közti összefüggés nem természeti törvény erejû, 
csak tendenciaszerûen érvényesül: az idevágó 
médiagazdaságtani kutatások meggyõzõen bi-
zonyítják, hogy adódhatnak és adódnak is olyan 
esetek, amelyekben a média koncentrációja 
éppen hogy elkerülhetetlen egy adott iparágban 

a médiakínálat fenntartására, illetve amikor 
magasabb koncentráció színesebb kínálathoz 
vezet a médiapiacon, mint az alacsonyabb.
Minden ilyen körülményt is beszámítva állíthat-
juk, hogy a koncentráció egyrészt ugyanolyan 
jelenségekhez vezethet a médiában, mint más 
gazdasági ágazatokban: ezek mindenek elõtt a 
kínálat korlátozásában, valamint a magasabb 
árakban öltenek testet, s így csökkentik a 
fogyasztói jólétet.3 Az általános versenysza-
bályozás éppen ezen hatások kivédésére, 
csökkentésére irányul, s ebben a média sem 
kivétel. 
A médiakoncentráció azonban a fentieken 
túl azzal is járhat, s ezek már az ágazatra 
jellemzõ külön hatások, hogy bizonyos né-
zeteknek, véleményeknek a nagyközönséghez 
való eljutását a koncentrált tulajdonszerkezet 
megnehezíti, vagy egyenesen megakadályoz-
za. A népszerûtlen vagy éppen politikailag 
ellentmondásos, a nagyközönséget megosztó 
médiatartalmak sérthetik a társaságok üzleti 
érdekeit, így ezek számára nem szívesen 
adnak hozzáférést a maguk által birtokolt 
„csatornákon”. Általánosan fogalmazva tehát 
a média koncentrációja potenciális fenyegetés 
a médiakínálat sokszínûségére, s ezen belül 
kiemelten az emberek közügyekben való 
tájékozódására, akadályozhatja a demokra-
tikus közvélemény formálódását, egyszóval 
nem csupán a fogyasztói jólétre, hanem a 
szélesen értelmezett társadalmi jólétre is 
káros hatással lehet. 
Miután a médiapluralizmus/kínálati sokszínûség 
olyan alapérték, amit, ritka kivételként, a mé-
diakutatók egyöntetûen magukénak vallanak, 
a médiakoncentráció szabályozása állandóan 
napirenden lévõ téma az akadémiai körökben 
is. Jelen tanulmányunkban arra keressük a 
választ, hogy vajon lehetségesnek tartunk-e itt 
és most egy közös európai médiakoncentráció 

A médiakoncentráció és a média plu­
ralizmus/kínálati sokszínûség között a 
médiakutatók többsége érdemi össze­
függést feltételez, amely egyszerre felel 
meg bizonyos kutatási iskolák sarokté­
teleinek, számos empirikus kutatási 
eredménynek, valamint a józan észt 
tükrözõ köznapi tapasztalatnak.
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szabályozást, aminek szükségességét idõrõl-
idõre felvetik a különbözõ fórumokon.

A koncentráció fogalma, 
a médiakoncentrációt 
befolyásoló tényezõk

A koncentráció legáltalánosabban fogalmazva 
az iparági verseny álla-
potát jelzõ fogalom. Egy 
iparágba a nemzetközileg 
általánosan elfogadott 
értelmezés szerint azok a 
vállalatok tartoznak, ame-
lyek egymást helyettesítõ 
termékeket állítanak elõ, 
illetve szolgáltatásokat 
nyújtanak, s a további-
akban az egyszerûség 
kedvéért a termék fo-
galmába a szolgáltatásokat is beleértjük. A 
koncentráció mérésére különbözõ mutatók 
szolgálnak, amelyek jellemzõen a kibocsátás-
ra, a forgalomra, a használatra/fogyasztásra, 
a lekötött/felhasznált erõforrásokra vonatkoz-
tatják a vállalatok méreteloszlását. 
Az iparági koncentráció vizsgálatánál hasz-
nálatos fogalom a releváns piac (a magyar 
jogi szóhasználatban: érintett piac), amely-
nek meghatározásánál mindenek elõtt két 
tényezõt veszünk figyelembe: ezek a termék, 
amit a vállalat kibocsát, valamint a földrajzi 
terület, amelyen mûködik. A hatályos ma-
gyar versenytörvény4 szerint, amely az EU 
szabályozás logikáját követi, az érintett piac 
meghatározásakor a megállapodás tárgyát 
alkotó áru és a földrajzi terület mellett, a 
keresleti helyettesíthetõség (a felhasználási 
cél, az ár, a minõség és a teljesítés feltételei 
tekintetében ésszerûen helyettesítõ áruk 
köre), továbbá a kínálati helyettesíthetõség 
szempontjait kell figyelembe venni. [Tptv. 
14. § (1) és (2)].
A piacokon uralkodó versenyállapotok a klas-
szikus mikroökonómia szabadversenyes (és, 
csak az egyik jellemzõt említve, sokszereplõs) 
piacától a monopóliumig, tehát az egyszereplõs 
piacokig terjednek, mely utóbbi esetben ipa-
rágon belüli versenyrõl értelemszerûen nem 
beszélhetünk. Az, hogy egyes iparágakon belül 
hány szereplõ található, s ilyenformán ezek 
mennyire koncentráltak, számos tényezõtõl 
függ, kezdve a szóban forgó termék jellemzõitõl 
a nemzetgazdaság méretéig. Ami a médiater-
mékeket illeti, a médiagazdasági elemzések 
egyik általános következtetése hogy azokon 
jellemzõen mind a méretgazdaságosság, 
mind a választékgazdaságosság érvényesül, 
ilyenformán a média iparágak magas fokú, az 

egyéb iparágak többségénél erõteljesebb kon-
centrációja akár törvényszerû következménynek 
is tekinthetõ.5 
A médiakoncentráció alakulását a méret- és 
választékgazdaságosság mellett természe
tesen egyéb tényezõk is befolyásolják: ezek 
közé tartoznak a vállalatvezetésnek akár a 
jövedelmezõség rovására folytatott növekedé-
si ambíciói, a piaci kockázat csökkentésére 
való törekvés, a kritikus erõforrások feletti 

rendelkezés biztosítása, 
a kedvezõtlen konjunktu-
rális hatások kivédésének 
szándéka, stb. Emellett 
nem hallgathatjuk el a 
társadalmi befolyásszer-
zést, mint hajtóerõt sem: 
a médiaágazat kiemelt 
társadalmi súlya magya-
rázhat olyan felvásárlási 
döntéseket, amit üzletileg 
talán nehéz lenne indokol-

ni. Összességében azt mondhatjuk, hogy mé-
diakoncentráció tipikus formái összefüggnek 
a vállalatok növekedési stratégiáival, illetve a 
környezeti változásokra adott válaszokkal.
Az uralkodó (mainstream) felfogás szerint 
a médiakoncentráció szabályozása során 
nem elégséges csupán a gazdasági tényezõk 
figyelembe vétele, hanem átfogóbb társada
lompolitikai célok is befolyásolják a 
szabályozást. Amint korábban említettük, 
éppen ez a médiakoncentráció-szabályo-
zás megkülönböztetõ sajátossága, s ezt 
elméletileg is megkísérlik alátámasztani. 
Eszerint a gazdasági és/vagy versenyjogi 
értelemben vett relevánspiac-meghatározás 
önmagában elégtelen, hisz politikai és kul-
turális értelemben is beszélhetünk releváns 
piacról,6 és az is felvethetõ, hogy a hírek 
és vélemények piacán szigorúbb legyen a 
szabályozás annál, mint ami szórakoztatás 
piacára vonatkozik.7 
Akár osztjuk azt a né-
zetet, hogy szükség van 
ágazatspecifikus, tehát az 
általános versenyszabá-
lyozáson túlmutató kon-
centráció szabályozásra 
a médiában, akár nem, 
tényként rögzíthetõ, hogy 
ilyen a demokratikus jog-
államok mindegyikében 
megtalálható. Igaz, nemzetállamonként a 
legkülönbözõbb formákban  – mondhatni 
ahány ház, annyi szokás – de akkor is ez a 
helyzet, amit akár történelmi örökségként is 
kezelhetünk. Ugyanakkor az infokommuniká-
ciós technológiáknak az elmúlt negyedszázad-
ban végbement viharos gyorsaságú fejlõdése 
már önmagában is arra kényszeríti az egyes 

országokat, hogy újból és újból átgondolják 
az alkalmazott szabályozás eszköztárát és 
módszereit.

A közös európai 
médiakoncentráció 
szabályozás iránti igény 
megfogalmazódása, illetve  
az erre irányuló kísérletek

Az, hogy a globalizálódó média világában 
a médiakoncentráció szabályozásának túl 
kell terjeszkednie a nemzetállami kereteken, 
korántsem új gondolat. A nagy, globális 
médiabirodalmak lassan minden iparágban 
jelen vannak, kihasználva az ebbõl fakadó 
gazdasági elõnyöket, s miután óriási tömege-
ket érnek el, képesek erõs hatást gyakorolni 
mind a politikai diskurzus menetére, mind a 
kulturális értékek megjelenítésére. 
A két nagy európai együttmûködési szer-
vezet, az Európa Tanács (ET) és az Euró-
pai Unió (EU) számtalan dokumentuma 
tanúskodik arról, hogy mindkét tömörülés 
elkötelezte magát a médiapluralizmus/kí-
nálati sokszínûség erõsítése és fenntartása 
mellett, s ebbõl logikusan következett az a 
kérdés, hogy vajon a cél elérése érdekében 
kívánatos-e a médiakoncentráció egyfajta 
közös európai szabályozása. Már a határokat 
átlépõ televíziózás egyezményének, illetve 
irányelvének (TWF) elõkészítõ munkálatai 
során, az 1980-as évek közepén felvetõdött 
mindkét szervezetben, hogy a határokat 
átlépõ televíziózás szabályozása terjedjen 
ki a médiakoncentrációra is, de végülis az 
1989-ben elfogadott ET egyezménybõl, 
illetve EGK irányelvbõl egyaránt kimaradt a 
nevezett tárgykör.8 
Az Európai Közösségek Tanácsának 4064/89/
EGK sz. rendelete a Vállalati egyesülések 

ellenõrzésérõl 1989-ben 
a közösségi általános ver-
senyszabályozás keretei 
alá helyezte a médiakon-
centráció szabályozás egy 
részét a tagállamokban. 
Ugyanakkor sokak ezen a 
téren jóval ambiciózusabb 
célokat is megfogalmaztak: 
a média különleges társa-

dalmi jelentõségére való tekintettel szükséges-
nek tartottak az általános versenyszabályozást 
kiegészítõ szektor specifikus koncentráció 
szabályozást is, s ezen nézet mindmáig ural-
kodónak számít az Európai Parlament (EP) 
képviselõi, valamint a Gazdasági és Szociális 
Tanács tagjai között. Érdemes rámutatni, hogy 
ezt a felfogást az Európa Tanács nem csupán 

A média koncentrációja potenciális 
fenyegetés a médiakínálat sokszínû­
ségére, s ezen belül kiemelten az embe­
rek közügyekben való tájékozódására, 
akadályozhatja a demokratikus közvé­
lemény formálódását, egyszóval nem 
csupán a fogyasztói jólétre, hanem a 
szélesen értelmezett társadalmi jólétre 
is káros hatással lehet.

Akár osztjuk azt a nézetet, hogy 
szükség van ágazatspecifikus, tehát az 
általános versenyszabályozáson túlmu­
tató koncentrációszabályozásra a mé­
diában, akár nem, tényként rögzíthetõ, 
hogy ilyen a demokratikus jogállamok 
mindegyikében megtalálható.
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osztotta, hanem erõteljesen képviselte is a 
maga tevékenysége során.
A gyakorlati kivitelezést illetõen az Európai 
Közösség Bizottsága (a 
továbbiakban: a Bizott-
ság) azzal a dilemmával 
szembesült, hogy vajon 
az Európai Közösségek 
alapító szerzõdései (a Ró-
mai Egyezmény), illetve az 
ezekhez csatolt kiegészítõ 
szerzõdések, egyezmények, 
jegyzõkönyvek tartalmaz-
nak-e olyan rendelkezéseket, 
amelyek alapján a médiap-
luralizmus védelme közös-
ségi feladatnak tekinthetõ, 
s ebbõl adódóan a közösség 
kompetenciája kiterjedhet a 
médiakoncentráció szabá-
lyozására is. Az Európai Parlament sürgetésére 
a Bizottság 1992. végén megjelentette a Plu-
ralizmus és médiakoncentráció a belsõ piacon 
címet viselõ úgynevezett Zöld Könyvet,9 amely 
felvázolta a lehetséges közösségi médiakon-
centráció-szabályozás alternatíváit, és egyben 
a tagállami külön médiakoncentrációs szabá-
lyokat is áttekintette. Ebben a dokumentumban 
a Bizottság leszögezte azt az álláspontját, hogy 
az egységes piac megteremtése érdekében 
indokolt lehet a közösségi szabályozás, ám 
a pluralizmus védelme – legyen bármilyen 
kívánatos cél is – nem ad alapot erre a Római 
Egyezmény keretei között.10

 A Zöld Könyvben foglaltak szerint a közös-
ségi médiakoncentráció szabályozás három 
irányban haladhat, mégpedig: 
– nem lesz külön közösségi cselekvés, 
– intézkedéseket hoznak az átláthatóság 
érdekében, 
– összehangolják a jogszabályokat, amely 
vagy egy irányelvben, vagy egy tanácsi  
rendeletben, vagy egy, a nemzeti szabályok 
egymáshoz való közelítésében ölt testet, s a 
legutóbbit egy független, erre a célra létreho-
zott szakbizottságban készítik elõ. 
A három változatból, amint azt az idõ bebi-
zonyította, végülis az elsõ következett be. Ez 
annyiból akár szükségszerûnek is nevezhetõ, 
hogy nemcsak egyes tagállamok ellenezték, 
illetve erõs iparági lobbik támadták a közös-
ségi szabályozásra vonatkozó alternatívát a 
dokumentumról szóló, hosszúra nyúlt nyil-
vános konzultáció folyamat során, hanem a 
Bizottság érdekelt fõigazgatóságai sem tudtak 
közös nevezõre jutni a fõbb kérdésekben.11 
Mindenesetre érdemes áttekinteni, hogy 
milyen fõbb utakat járt be a vita addig, amíg 
lényegében elhalt. 
A belsõ piac kérdéseiben illetékes XV. 
Fõigazgatóság, amelyhez 1993-ban került át 

a téma felügyelete, úgy próbált kimozdítani az 
ügyet a holtpontról, hogy 1996. õszén belsõ 
vitára kiadott egy munkaanyagot, mint a Mé-

diapluralizmus-irányelv 
tervezetét.12 Ez a tervezet 
már konkrét közösségi 
médiakoncentrációs sza-
bályokat is felvázolt: az 
egyes ágazatokban (rádi-
ózás, televíziózás, újság-
kiadás) 30%-ban szabta 
meg az egy vállalkozás 
számára elérhetõ piacai 
részesedés felsõ határát 
az egyes tagállamokban, 
míg a három ágazatban 
együttesen számítva ez 
a felsõ határ 10%. A 
piaci részesedéseket a 
közönségadatok alapján 

képezik, a megfelelõ hallgatottsági, nézett-
ségi és olvasottsági mutatókból számítják 
ki az egyes releváns (érintett) piacokon. Az 
egyes ágazati mutatókat hárommal elosztva 
és összeadva jutunk el az összesített piaci 
részarány mutatóhoz, azaz a tervezet szem-
mel láthatóan erõsen korlátozza a média 
kereszttulajdonlást.
A javaslatnak kétségkívül volt logikája, de 
gyenge pontjai hamar kiütköztek a viták 
során. A releváns piacokat nemcsak nem-
zeti, hanem a helyi (és körzeti) szinten is 
értelmezte, márpedig ez utóbbiak döntõ 
részben a médiagazdaságban érvényesülõ 
törvények következtében koncentráltak, s a 
piacvezetõk esetenként messze meghaladják 
a tervezetben szereplõ küszöbértékeket. A 
másik fõ hiányosság abból fakad, hogy a kis 
nemzeti piacok óhatatlanul is koncentráltab-
bak, mint a nagyok, míg a rájuk vonatkozó 
mérce a tervezet szerint egységes.13 Ezekre a 
felvetésekre az elõterjesztõ XV. Fõigazgatóság 
csak azzal tudott válaszolni, hogy a tagállami 
szabályozások kivételeket tehetnek, maga-
sabbra tehetik a koncentrációs küszöbérté-
keket, így a javaslatban 
szereplõ értékek egyfajta 
alsó határnak tekinthetõk. 
Ezzel viszont az egész 
közösségi szabályozás ki-
lúgozódik: ha a szabálytól 
való ilyen eltérés tagállami 
kompetencia, akkor minek 
maga az irányelv, tehetõ 
föl joggal a kérdés.
A kritikák hatására a XV. 
Fõigazgatóság új tervezetet bocsátott ki 1997 
tavaszán amely már a Médiatulajdon címet 
viselte a Médiapluralizmus helyett, s amely, 
számításba véve az egyes tagállamok média-
piacának érdemi különbségeit, megkísérelte 

rugalmasabbá tenni a közös szabályozást.14 
Ez lehetõvé tette volna a tagállamok szára, 
hogy kivételt tegyenek a piaci szereplõkkel, 
amennyiben csak egy tagállamban lépik túl 
a 30%-os ágazati piaci részarányt, s egyúttal 
„megfelelõ intézkedéséket” (appropriate 
measures) léptetnek életbe abból a célból, 
hogy a médiapluralizmust érvényesítsék. Ilyen 
megfelelõ intézkedés a tervezet szerint a füg-
getlen tartalom-elõállítók számára „ablakok” 
nyitása (windows for independent suppli-
ers), valamint egy úgynevezett képviseleti 
mûsorbizottság (representative programming 
committee) mûködtetése. 
A rugalmassági klauzula (flexibility clause) 
beépítése a javaslatba mindenekelõtt a tagál-
lamok eltérõ nagyságú médiapiacait kívánta 
figyelembe venni a közös szabályozásban, 
de az irányelv-tervezet elleni támadásokat 
ezzel sem tudták leszerelni: az ipari lobbik 
az új tervezetet is támadták, ráadásul két 
nagy tagállam, a brit és a német is folytatta 
a korábbi ellenkezést. Ha hinni lehet a 
szóbeszédnek, a folyamat végére Helmut 
Kohl akkori német szövetségi kancellárnak 
a Bizottság elnökéhez intézett levele tett 
pontot 1997 augusztusában: az egyik leg-
befolyásosabb európai politikus a levélben a 
hírek szerint leszögezte azt az álláspontját, 
hogy a médiakoncentráció külön szabályo-
zásának nemzeti hatáskörben a helye, így 
azt a Bizottság ne próbálja magához vonni.15 
Mindenesetre az irányelv-tervezet eltûnt a 
süllyesztõben, s a Bizottság a médiakon-
centrációval kapcsolatos esetek vizsgálatánál 
megmaradt az általános versenyszabályozás 
keretei között, ez a kompetenciája ugyanis 
megkérdõjelezhetetlen.16

Az egységes európai médiapiac megteremtése 
és a média pluralizmusának védelme két olyan 
cél, amelyet egyszerre kellett volna követni a 
médiakoncentráció közösségi szabályozása 
során, de ezt – a közöttük lévõ belsõ ellent-
mondások miatt17 – nem sikerült megoldani. 
Az egységes piac lazább, megengedõbb 

szabályozást kíván, külö-
nös tekintettel az európai 
médiavállalatok nemzet-
közi versenyképességére, 
amelyre a külön ágazatspe-
cifikus médiakoncentráció 
közösségi szabályozása 
potenciális fenyegetés. A 
média sokszínûségének 
védelme/erõsítése ezzel 
szemben közösségi sza-

bályozói aktivizmust követel, a kettõ egyszerre 
nem érvényesülhet. A médiakoncentráció külön 
közösségi szabályozása amúgy nem került le a 
napirendrõl, s az Európai Parlament 2002. no-
vemberében a médiakoncentrációról elfogadott 

Az egységes európai médiapiac 
megteremtése és a média pluralizmu­
sának védelme két olyan cél, amelyet 
egyszerre kellett volna követni a 
médiakoncentráció közösségi szabá­
lyozása során, de ezt – a közöttük lévõ 
belsõ ellentmondások miatt – nem 
sikerült megoldani.

Az Európai Közösségek Tanácsának 
a vállalati egyesülések ellenõrzésérõl 
szóló rendelete 1989-ben a közös­
ségi általános versenyszabályozás 
keretei közé helyezte a médiakon­
centráció-szabályozás egy részét a 
tagállamokban, ugyanakkor sokak 
ezen a téren jóval ambiciózusabb 
célokat is megfogalmaztak: a média 
különleges társadalmi jelentõségére 
való tekintettel szükségesnek tartot­
tak az általános versenyszabályozást 
kiegészítõ szektor specifikus koncent­
ráció szabályozást is.



2
0

0
7

 |
 1

224 | Infokommunikáció és jog

Ta
nu

lm
án

yo
k

határozata18 egyebek közt felhívta a Bizottságot, 
hogy a 2003. év végéig adja ki a korábbi Zöld 
Könyv korszerûsített változatát. Ennek a felhí-
vásnak, legjobb ismereteink szerint, a Bizottság 
mindmáig nem tett eleget.
A médiakoncentráció szabályozása szem-
pontjából  talán azon alapelv bír legnagyobb 
jelentõséggel, amelyben az EU tagállamai 
elismerik a közszolgálati rádiózás és televízió-
zás szerepének fontosságát, és szükségesnek 
tartják finanszírozásának átláthatóságát a 
média digitális korszakában is.19 Miután az 
Európai Közösségek alapító szerzõdéseihez 
csatolt, a közszolgálati szféra finanszírozá-
sáról rendelkezõ Amszterdami Jegyzõkönyv 
1997-ben kimondta, hogy a tagállamok jog-
köre a finanszírozás meghatározása, feltéve, 
hogy az a közszolgálati megbízatás teljesíté-
sét szolgálja, és nem sérti a közös érdekeket, 
a közszolgálati szektor finanszírozásának 
közösségi szabályozása nem jöhet szóba. A 
tagállamok tehát komoly jogkörökkel bírnak 
a nemzeti médiatér nem-piaci részének ala-
kítására, ilyen értelemben az audiovizuális 
szektor koncentrációjának befolyásolására. 
Nem szabad persze elfelejteni, hogy a piaci 
kudarcok kiküszöbölését szolgáló közszol-
gálati szektor valóságos mûködésében 
erõsen jelentkezhetnek az ún. kormányzati 
kudarcok, ami abban is megjelenik, hogy a 
közszolgálati intézmények mûködése ilyen 
vagy olyan okokból nem kifejezetten azokat a 
célokat szolgálja, amelyek indokolják létüket. 
A közelmúltban folytatott, több európai or-
szágra kiterjedõ kutatások20 bõséges tárházát 
szolgáltatják a példáknak, amelyek ha nem is 
kizárólag a poszt-kommunista átmenet útját 
járó kelet-közép-európai, dél-kelet-európai 
és kelet-európai országokban jelentkeznek, 
de ott azután igazán jellemzõk. Ezekben az 
országokban a formális médiakoncentráció 
szabályozás mellett legalább annyira fontos 
a médiaszektor átláthatóságának biztosítása, 
ami persze önmagában is elõfeltétele bármi-
féle szabályozásnak.
Az Európa Tanács 1976-ban emelte be a 
tevékenységi körébe a médiát, s 1981-ben 
egy állandó bizottságot is felállított a média 
vizsgálatára (Steering Committee on the 
Mass Media, CDMM, ami nagyjából Média 
Megfigyelõ Bizottság-ként fordítható). A 
Média Megfigyelõ Bizottság az elmúlt másfél 
évtizedben különbözõ munkabizottságokat 
hozott létre a médiapluralizmus, s ezzel 
összefüggésben a médiakoncentráció vizsgá-
latára. Ebben az idõszakban maga az ET is 
különbözõ ajánlásokat fogadott el a média-
pluralizmusról és a média átláthatóságának 
követelményérõl, a Média Megfigyelõ Bizott-
ság különbözõ szakértõi testületei pedig újabb 
és újabb átfogó elemzéseket készítettek.21 

Nem lebecsülve az ET ezirányú tevékenységét, 
sõt kiemelve a kérdéskörrel foglalkozó külön 
munkacsoport szakértõi anyagainak22 gaz-
dagságát mégis azt mondhatjuk, hogy az ET 
erõfeszítései a tárgyban – a médiakoncentrációt 
érintõ szabályozás fontosságának napirenden 
tartásán kívül – különösebb eredményre nem 
vezettek. A jövõ sem kecsegtet sok jóval szá-
mukra, hisz világosan érzékelhetõ, hogy az ET 
befolyása a médiaügyekben az EU bõvülésével 
fordított arányban változik, s a lényeges ügyek-
ben a kezdeményezést – kénytelen, kelletlen 
– át kell engednie az EU-nak, mint ahogy a 
határokat átlépõ televíziózás szabályozása 
esetében is történt, illetve történik.

A konvergencia hatásai  
a média koncentrációjára,  
új kihívások  
a médiakoncentráció 
közösségi szabályozás elõtt

A konvergencia jelensége, fokozatos térnye-
rése, a digitális média korszak beköszönte a 
közösségi audiovizuális politika kialakításá-
nak szükségességét állította a középpontba 
az Európai Unión belül, s a médiakoncent-
ráció szabályozása is ezen kontextusba 
került. A fogyasztó számára megnövekszik a 
helyettesíthetõség: a szereplõk száma nõ a 
kínálati oldalon, a fogyasztó az egyes tartal-
makhoz a korábbiakhoz képest több módon 
juthat hozzá, s ez potenciálisan csökkenti a 
médiakoncentrációt.
A fogyasztásban bekövetkezõ változások 
szintén a médiakoncentráció csökkenése 
irányába hatnak: a szélessávú internet 
használat viharos terjedése a fejlett és a 
feltötekvõ országokban nem csupán azzal jár, 
hogy a tradicionális médiatermékek és szol-
gáltatások iránti kereslet 
csökken, hanem azzal is, 
hogy a professzionális mé-
dia által kínált tartalmak 
mellett mind szélesebb 
a mûkedvelõk, a civilek 
által elõállított tartalmak 
iránti kereslet is. Általában 
véve elmondható, hogy 
megindult és mindennapos 
jelenséggé vált a nyilvános és a magánkom-
munikáció szférája közötti átjárás, amint errõl 
a blog, a vlog és a citizen journalism néven 
megismert jelenségek tanúskodnak. A tömeg-
kommunikáció hagyományos értelmezését a 
technológiai fejlõdés és az annak nyomán 
beállt szerkezetváltozás ugyan már korábban 
kikezdte, de míg a broadcasting világából a 
narrowcasting világába történt elmozdulás 

még értelmezhetõ maradt a régi keretek 
között, a médiaszolgáltatások személyre 
szabásának végállomása, az egocasting és a 
korábban passzív fogyasztó aktivizálódása, a 
prosumer megjelenése már minden bizonnyal 
kilóg belõle. 
A médiakoncentráció szabályozásának fõ oka, 
a domináns piaci pozícióban lévõk tartalom-
szolgáltatók és a nekik kiszolgáltatott, tech-
nológiailag képzetlen fogyasztók/felhasználók 
közötti egyensúlytalanság a konvergencia 
viszonyai között megváltozik, s ez nagy-
mértékben megoldja a kínálati sokszínûség 
problémáit is, írta egy évtizeddel ezelõtt az 
egyik amerikai cyberguru.23 Természetesen 
lehet rajta vitatkozni, hogy víziója mennyire 
vált realitássá mára az egyes országokban, de 
talán egyet lehet érteni Noam azon következte-
tésével, hogy az új idõk valóban új szabályo-
zást kívánnak, s ez áll a médiakoncentráció 
szabályozására is. A szabályozás súlypontjai 
valószínûleg eltolódnak a korábbiakhoz kép-
est, s a hálózatok összekapcsolhatóságának 
támogatása, a technológiai oldalon keletkezõ 
új szûk keresztmetszetek feloldása kerülnek 
majd elõtérbe. 
Természetesen ha meg is szûnik a techno-
lógiai tényezõk okozta szûkösség a média-
tartalmak piacra vitelében, s ennek csak 
gazdasági (keresleti) korlátja lesz a jövõben, 
akkor sem tûnik el a médiakoncentráció külön 
szabályozása iránti igény. Ennek összeegyez-
tetése a média szabadságával persze fogas 
kérdés, de nem elsõsorban jogi probléma: 
ha a média pluralizmusa is védendõ érték, 
akkor a gyakorlatban ki kell alakulnia az idõk 
folyamán annak a kompromisszumnak, amely 
a két tényezõt együtt tudja kezelni.
A Bizottság közleménye a közösségi audi-
ovizuális politika jövõjérõl24 hangsúlyoz-
za, hogy a médiapluralizmus garantálása 
jellemzõen együtt jár a médiakoncentráció 

korlátozásával. A médiap-
luralizmus nélkülözhetetlen 
a véleménynyilvánítás sza-
badságának védelme és 
a nézetek és vélemények 
sokszínûsége szempontjá-
ból, mindez hozzátartozik 
a demokratikus társadal-
makhoz. Ugyanakkor a 
médiapluralizmus védelme 

elsõsorban a tagállamok feladata, s erre 
vonatkozó külön közösségi szabályozás 
nincs. A médiapluralizmus érvényesülését 
közvetve szolgálják más közösségi szabályok, 
kiemelten a versenyszabályozás és a határo-
kat átlépõ televíziózásra vonatkozó irányelv, 
valamint a különbözõ közösségi akciótervek 
(eEurope  2005, i2010, MEDIA+). A mé-
diapluralizmus kívánt állapotának eléréséhez 

Ha meg is szûnik a technológiai 
tényezõk okozta szûkösség a mé­
diatartalmak piacra vitelében, s 
ennek csak gazdasági korlátja lesz 
a jövõben, akkor sem tûnik el a mé­
diakoncentráció külön szabályozása 
iránti igény.
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a piaci szereplõk önszabályozása és a társ-
szabályozás intézménye is hozzájárul.

Következtetések, megjegyzések

Olyan közös európai médiakoncentráció-
szabályozás kialakítására, amely érdemben 
befolyásolná a tagállamokban a nemzeti 
média terének alakulását, az Európa Tanács 
nem igazán megfelelõ szervezet: egyrészt az 
egyes tágállamok médiája olyan mértékben 
különbözik egymástól, hogy nehéz lenne 
a szabályozás közös nevezõjét megtalálni, 
másrészt az ET sem rendelkezik olyan jogo-
sítványokkal, amelyek alkalmasak lennének 
egy közös szabályozás betartatásához. Ilyen 
értelemben az európai közös médiakoncent-
ráció szervezeti letéteményeseként csak az 
Európai Unió jöhet szóba.25

Minden jel arra mutat, hogy az EU tagál-
lamok a médiakoncentráció szabályozását 
kifejezetten vonakodnak kiadni a kezükbõl. 
Vannak, akik ebben azt látják, hogy az egyes 
tagországok befolyásos médiavállalatai a Bi-
zottsággal szemben is képesek érvényesíteni 
a maguk érdekeit, s ehhez szövetségesül meg 
tudják nyerni országuk vezetõ politikusait is. 
A magunk részérõl egy olyan, az elõbbitõl 
eltérõ értelmezését is logikusnak tartunk, 
ami szerint a tagállamokban a politikai eli-
tek nem akarnak e téren gyakorolt jogaikról 
lemondani.
A közszolgálati rádiózás és televíziózás 
fenntartására tett közösségi deklarációk 
jelentõsek a médiakoncentráció szabályo-
zása szempontjából, de a nemzetállamok itt 
sem akarják és várhatóan nem is fogják a 
maguk szabályozói jogosítványait a közös-
séggel megosztani. A közszolgálati szektor 
mûködésének kutatását mindenesetre 

napirenden kell tartani, s ennek keretében 
azt is fel kell vetni, hogy a mai intézmé-
nyes kereteken túllépve milyen módon 
lehet a szektor mûködését – a civil szféra 
erõteljesebb bevonásával – átszervezni. 
Kiemelten vizsgálandó, hogy az elektroni-
kus hírközlési hálózatokon a konvergencia 
eredményeként mûködésbe lépõ új plat-
formok miként tágítják ki mennyiségileg és 
minõségileg a kínálati oldalt, s ez hogyan 
hat a médiakoncentrációra. A kínálati oldalt 
alapul vevõ elemzések mellett erõsíteni kell a 
fogyasztói/keresleti oldalról kiindulókat is. 
A médiakoncentráció vizsgálatának módszer-
tana jelentõs fejlesztésre szorul az új média 
formálódó világában, s ez nagyobb közösségi 
támogatást igényelne a mainál. Az egyes 
tagállamokban jelentõsnek számító média-
koncentráció-szabályozási eseteket érdemes 
lenni feldolgozni és a különbözõ fórumokon 
megvitatni (best practices). 
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