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A médiakoncentracioé kozos eurdpai
szabalyozasarol

Bevezetés

A médiakoncentracié és a médiapluralizmus/
kinalati sokszin(iség! kozott a médiakutatok
tobbsége érdemi Osszefliggést feltételez,
amely egyszerre felel meg bizonyos kutatasi
iskolak saroktételeinek, szdmos empirikus
kutatasi eredménynek, valamint a jozan észt
tiikr6z6 koznapi tapasztalatnak. A médiakon-
centracio szabalyozasa erre a vélelmezett
odsszefliggésre reflektal, de a kérdés tavolrdl
sem csak a médiakutatok korében valt ki
érdeklédést, hanem a nyilvanossag kiilonbdz6é
szinterein is fontos vitatéma, amelyben a civi-
lek és a hivatasos politikusok, a médiadgazat
kinalati oldalanak szerepl6i
és a fogyasztoi érdekvedak,
a legkildnb6z6bb tarsadal-
mi szervezetek és a szaba-
lyozé hatdségok egyarant
tevékenyen részt vesznek.
Ezen aktivitas talan leg-
szélséségesebb példaja,
hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szabélyozé
hatosag, a Federal Com-
munication Commission tobb mint félmillié
észrevételt kapott tervezetéhez a médiakon-
centracio-szabalyozas 2003-ban elrendelt
maddositasat megel6z8 mintegy masfél éves
nyilvanos vita szakaszaban, maga a kiadott
rendelet pedig driasi tarsadalmi vihart kavart.
Az FCC-hez tobb mint kétmillio tiltakozo izenet
Brkezett levél, elektronikus levél és fax formajé-
ban az ideoldgiai és politikai spektrum minden
részér6l, a koncentréacio szabalyozas lazitasa
az amerikai politikai napirend részévé valt, s

A szerz6 egyetemi tanar, a Budapesti Corvinus Egyetem
Marketing és Média Intézetének igazgatdja.
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A médiakoncentracié és a média plu-
ralizmus/kinalati sokszintiség kozott a
médiakutatok tobbsége érdemi dssze-
fiiggést feltételez, amely egyszerre felel
meg bizonyos kutatasi iskolak sarokté-
teleinek, szamos empirikus kutatasi
eredménynek, valamint a jozan észt
tiikr6z6 koznapi tapasztalatnak.

a rendeleteket birdsagi Gton is megtdmadtak:
mindez a mérsékelt liberalizalast jelentd Uj sza-
bélyozés bukasahoz vezetett.? Az idézett példa
is arra bizonyiték, hogy a médiakoncentracid
szabalyozasanak sziikségességét illetéen ugyan
elvi szinten nagyjabol egyetértés tapasztalhatd
az érintettek kozott, am a konkrét szabalyozési
megoldasok, mddszerek, eljarasok terén ilyenrdl
nem beszélhetiink.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy azok a
kutatasi iskolak, amelyeknél saroktételnek
szamit a médiakoncentracié és a médiaki-
nalat kozotti dsszefiiggés — ilyen példaul a
médiagazdaségtan ipari szervezetelméleti
iskolaja vagy a média tarsadalomelméletének
politikai gazdasagtani is-
kolaja — tobbnyire szintén
igencsak eltérd nézeteket
hirdetnek a szabélyozas
milyenségét (kiterjedését
és eszkoztarat) illetden.
Eppen az emlitett két
kutatasi iskola a legjobb
megtestesitéje ennek a
megosztottsagnak, hisz az
elsd a liberalis, a masodik
pedig az er6sen beavatkozé a médiakoncent-
racié szabalyozas szlikségességének markans
hirdetdje.

A média koncentracidja és pluralizmusa kozotti
Osszefliggés ugyanakkor a legtébb esethen
csak attételesen énvényesiil, kdzvetlen hatasok
kimutatasa a legtobb esetben megoldhatatlan
feladat. Rdadasul a médiakoncentracid és a mé-
dia pluralizmusa, a médiakinalat sokszin(isége
kozti dsszefiiggés nem természeti térvény erej(,
csak tendenciaszertien énvényesiil: az idevagd
médiagazdasagtani kutatdsok meggy6zéen bi-
zonyitjak, hogy adodhatnak és adédnak is olyan
esetek, amelyekben a média koncentracioja
éppen hogy elkeriilhetetlen egy adott iparaghan

a médiakinalat fenntartasara, illetve amikor
magasabb koncentracié szinesebb kinalathoz
vezet a médiapiacon, mint az alacsonyabb.
Minden ilyen kériilményt is beszamitva allithat-
juk, hogy a koncentracié egyrészt ugyanolyan
jelenségekhez vezethet a médiaban, mint mas
gazdasagi agazatokban: ezek mindenek elétt a
kinlat korlatozasaban, valamint a magasabb
arakban Oltenek testet, s fgy csokkentik a
fogyasztdi jolétet.3 Az éltalanos versenysza-
béalyozés éppen ezen hatasok kivédésére,
csokkentésére iranyul, s ebben a média sem
kivétel.

A médiakoncentracié azonban a fentieken
tal azzal is jarhat, s ezek mar az agazatra
jellemzd kiilén hatasok, hogy bizonyos né-
zeteknek, véleményeknek a nagykozonséghez
vald eljutasat a koncentralt tulajdonszerkezet
megneheziti, vagy egyenesen megakadalyoz-
za. A népszer(itlen vagy éppen politikailag
ellentmondasos, a nagykdzonséget megosztd
médiatartalmak sérthetik a tarsasagok lizleti
érdekeit, fgy ezek szamara nem szivesen
adnak hozzaférést a maguk éaltal birtokolt
,csatornakon”. Altalanosan fogalmazva tehat
a média koncentracitja potencialis fenyegetés
a médiakinalat sokszinliségére, s ezen bellil
kiemelten az emberek koziigyekben vald
tajékozodasara, akadalyozhatja a demokra-
tikus kozvélemény formalodasat, egyszoval
nem csupan a fogyasztoi jolétre, hanem a
szélesen értelmezett tarsadalmi j6létre is
karos hatassal lehet.

Miutan a médiapluralizmus/kinalati sokszindség
olyan alapérték, amit, ritka kivételként, a mé-
diakutatok egyontetlien magukénak vallanak,
a médiakoncentracié szabalyozasa allanddan
napirenden |évd téma az akadémiai kérokben
is. Jelen tanulmanyunkban arra keressiik a
valaszt, hogy vajon lehetségesnek tartunk-e itt
és most egy kézos eurdpai médiakoncentracid
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szabalyozast, aminek szlikségességét idordl-
idére felvetik a kiilonbdzd forumokon.

A koncentracio fogalma,
a médiakoncentraciot
befolyasold tényez6k

A koncentraci6 legaltalanosabban fogalmazva
az iparagi verseny alla-
potat jelzd fogalom. Egy
iparagba a nemzetkozileg
altalanosan elfogadott
értelmezés szerint azok a
vallalatok tartoznak, ame-
lyek egymast helyettesité
termékeket allitanak eld,
illetve szolgaltatasokat
nyljtanak, s a tovabbi-
akban az egyszer(iség
kedvéért a termék fo-
galmaba a szolgéltatasokat is beleértjik. A
koncentracio mérésére kiilonb6zé mutatok
szolgalnak, amelyek jellemzéen a kibocsétés-
ra, a forgalomra, a hasznalatra/fogyasztasra,
a lekotott/felnasznalt eréforrasokra vonatkoz-
tatjak a vallalatok méreteloszlasat.

Az iparégi koncentracid vizsgélatanal hasz-
nalatos fogalom a relevans piac (a magyar
jogi széhasznalatban: érintett piac), amely-
nek meghatarozasanal mindenek el6tt két
tényez6t vesziink figyelembe: ezek a termék,
amit a vallalat kibocsat, valamint a foldrajzi
terlilet, amelyen mikddik. A hatalyos ma-
gyar versenytorvény* szerint, amely az EU
szabalyozas logikajat koveti, az érintett piac
meghatarozasakor a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi teriilet mellett, a
keresleti helyettesithetdség (a felhasznalasi
cél, az ar, a mindség és a teljesités feltételei
tekintetében ésszerlien helyettesité aruk
kore), tovabba a kinalati helyettesithetéség
szempontjait kell figyelembe venni. [Tptv.
14.§ (1) és (2)].

A piacokon uralkodd versenyallapotok a klas-
szikus mikrodkonémia szabadversenyes (és,
csak az egyik jellemz6t emlitve, sokszereplds)
piacatél a monopdliumig, tehét az egyszereplds
piacokig terjednek, mely utdbbi esetben ipa-
ragon bellli versenyrdl értelemszerien nem
beszélhetlink. Az, hogy egyes iparagakon beliil
hany szerepld talalhato, s ilyenforman ezek
mennyire koncentraltak, szamos tényez6tél
fiigg, kezdve a széban forgd termék jellemzGitd
a nemzetgazdasag méretéig. Ami a médiater-
mékeket illeti, a médiagazdasagi elemzések
egyik altalanos kovetkeztetése hogy azokon
jellemzéen mind a méretgazdasagossag,
mind a valasztékgazdasagossag érvényesiil,
ilyenforman a média iparagak magas foku, az

A média koncentracidja potencialis
fenyegetés a médiakinalat sokszinu-
ségére, s ezen beliil kiemelten az embe-
rek koziigyekben valé tajékozodasara,
akadalyozhatja a demokratikus kozvé-
lemény formalodasat, egyszoval nem
csupan a fogyasztdi jolétre, hanem a
szélesen értelmezett tarsadalmi jolétre
is karos hatassal lehet.

egyéb iparagak tobbségénél erteljesebb kon-
centracioja akar torvényszer(i kovetkezménynek
is tekinthetd.®

A médiakoncentracié alakulasat a méret- és
vélasztékgazdasagossag mellett természe-
tesen egyéb tényezok is befolyasoljak: ezek
kozé tartoznak a véllalatvezetésnek akar a
jovedelmez@ség rovasara folytatott ndvekedé-
si ambicioi, a piaci kockéazat csokkentésére
valo torekvés, a kritikus er6forrasok feletti
rendelkezés biztositasa,
a kedvezétlen konjunktu-
ralis hatasok kivédésének
szandéka, stb. Emellett
nem hallgathatjuk el a
tarsadalmi befolyasszer-
zést, mint hajtéerét sem:
a médiadgazat kiemelt
tarsadalmi sdlya magya-
razhat olyan felvasarlasi
dontéseket, amit (izletileg
talan nehéz lenne indokol-
ni. Osszességében azt mondhatjuk, hogy mé-
diakoncentracio tipikus formai dsszefliggnek
a vallalatok novekedési stratégiaival, illetve a
kornyezeti valtozasokra adott valaszokkal.
Az uralkodd (mainstream) felfogas szerint
a médiakoncentracio szabalyozésa soran
nem elégséges csupan a gazdasagi tényezék
figyelembe vétele, hanem atfogobb tarsada-
lompolitikai célok is befolyasoljak a
szabalyozast. Amint korabban emlitettiik,
éppen ez a médiakoncentréacié-szabalyo-
z4s megkUllonboztetd sajatossaga, s ezt
elméletileg is megkisérlik alatamasztani.
Eszerint a gazdasagi és/vagy versenyjogi
értelemben vett relevanspiac-meghatarozas
dnmagéban elégtelen, hisz politikai és kul-
turalis értelemben is beszélhetiink relevans
piacrdl,® és az is felvethetd, hogy a hirek
és vélemények piacan szigoribb legyen a
szabalyozas annal, mint ami szérakoztatas
piacara vonatkozik.”
Akér osztjuk azt a né-
zetet, hogy szlikség van
agazatspecifikus, tehat az
altalanos versenyszaba-
lyozéson tdlmutatd kon-
centracié szabélyozasra
a médiaban, akar nem,
tényként rogzithetd, hogy
ilyen a demokratikus jog-
allamok mindegyikében
megtalalhaté. Igaz, nemzetallamonként a
legk(ilonbdz6bb formakban - mondhatni
ahény héz, annyi szokés — de akkor is ez a
helyzet, amit akar torténelmi 6rokségként is
kezelhetlink. Ugyanakkor az infokommunika-
ciés technoldgiaknak az elmlt negyedszéazad-
ban végbement viharos gyorsasagl fejlédése
mar énmagaban is arra kényszeriti az egyes
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Akar osztjuk azt a nézetet, hogy
szilkség van agazatspecifikus, tehat az
altalanos versenyszabalyozason tdlmu-
tato koncentracioszabalyozasra a mé-
diaban, akar nem, tényként rogzithetd,
hogy ilyen a demokratikus jogallamok
mindegyikében megtalalhato.

orszagokat, hogy Ujbol és Ujbol atgondoljak
az alkalmazott szabalyozas eszkoztarat és
mddszereit.

A kozos eurdpai
médiakoncentracio
szabalyozas iranti igény
megfogalmazodasa, illetve
az erre iranyulo kisérletek

Az, hogy a globalizalddé média vilagaban
a médiakoncentracié szabalyozésanak tdl
kell terjeszkednie a nemzetallami kereteken,
korantsem (j gondolat. A nagy, globalis
médiabirodalmak lassan minden iparagban
jelen vannak, kihasznalva az ebbdl fakadd
gazdasagi elényoket, s miutan oriasi tomege-
ket érnek el, képesek erés hatést gyakorolni
mind a politikai diskurzus menetére, mind a
kulturalis értékek megjelenitésére.

A két nagy eurdpai egylittmikodési szer-
vezet, az Eurdpa Tanécs (ET) és az Euré-
pai Unié (EU) szdmtalan dokumentuma
tanuskodik arrél, hogy mindkét tdmoriilés
elkételezte magat a médiapluralizmus/ki-
nélati sokszinliség erdsitése és fenntartasa
mellett, s ebbdl logikusan kovetkezett az a
kérdés, hogy vajon a cél elérése érdekében
kivanatos-e a médiakoncentraci6 egyfajta
koz0s eurdpai szabalyozésa. Mar a hatarokat
atlépd televizidzas egyezményének, illetve
iranyelvének (TWF) el6készitd munkalatai
soran, az 1980-as évek kézepén felvet6dott
mindkét szervezetben, hogy a hatérokat
atlép6 televizidzas szabalyozasa terjedjen
ki a médiakoncentracidra is, de végilis az
1989-ben elfogadott ET egyezménybdl,
illetve EGK iranyelvbél egyarant kimaradt a
nevezett targykor.®

Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 4064/89/
EGK sz. rendelete a Vallalati egyesiilések
ellendrzésérél 1989-ben
a kozosségi altalanos ver-
senyszabalyozas keretei
ala helyezte a médiakon-
centracio szabalyozas egy
részét a tagallamokban.
Ugyanakkor sokak ezen a
téren joval ambiciézusabb
célokat is megfogalmaztak:
a média killénleges tarsa-
dalmi jelentdségére valo tekintettel sziikséges-
nek tartottak az altalanos versenyszabélyozast
kiegészitd szektor specifikus koncentrécio
szabalyozast is, s ezen nézet mindmaig ural-
kodénak szamit az Eurépai Parlament (EP)
képviseldi, valamint a Gazdasagi és Szocialis
Tanacs tagjai kozott. Erdemes ramutatni, hogy
ezt a felfogést az Eurépa Tanéacs nem csupan
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osztotta, hanem erdteljesen képviselte is a
maga tevékenysége soran.

A gyakorlati kivitelezést illetéen az Eurdpai
Kozosség Bizottsaga (a
tovabbiakban: a Bizott-
sag) azzal a dilemmaval
szembesiilt, hogy vajon
az Eurdpai Kozosségek
alapitd szerzGdései (a Ro-
mai Egyezmény), illetve az
ezekhez csatolt kiegészitd
szerzGdések, egyezmények,
jegyz6konyvek tartalmaz-
nak-e olyan rendelkezéseket,
amelyek alapjan a médiap-
luralizmus védelme kozos-
ségi feladatnak tekinthetd,
s ebbdl adodoan a kizosség
kompetenciaja kiterjedhet a
médiakoncentracio szaba-
lyozésara is. Az Eurdpai Parlament stirgetésére
a Bizottsag 1992. végén megjelentette a Plu-
ralizmus és médiakoncentracid a belsé piacon
cimet viseld tgynevezett Z6ld Kdnyvet,® amely
felvazolta a lehetséges kozosségi médiakon-
centracio-szabalyozas alternativait, és egyben
a tagallami killon médiakoncentréacids szabé-
lyokat is attekintette. Ebben a dokumentumban
a Bizottsag leszogezte azt az allaspontjat, hogy
az egységes piac megteremtése érdekében
indokolt lehet a kozOsségi szabalyozas, am
a pluralizmus védelme - legyen barmilyen
kivanatos cél is — nem ad alapot erre a Rémai
Egyezmény keretei kozott.!0

A Z6ld Kényvben foglaltak szerint a kézos-
ségi médiakoncentracio szabalyozas harom
iranyban haladhat, mégpedig:

- nem lesz killon kozosségi cselekvés,

- intézkedéseket hoznak az atlathatésag
érdekében,

- Osszehangoljak a jogszabalyokat, amely
vagy egy iranyelvben, vagy egy tanacsi
rendeletben, vagy egy, a nemzeti szabalyok
egymashoz valé kozelitésében olt testet, s a
legutdbbit egy fliggetlen, erre a célra |étreho-
zott szakbizottsagban készitik eld.

A harom valtozatbél, amint azt az id6 bebi-
zonyitotta, véglis az els@ kovetkezett be. Ez
annyibdl akar sziikségszer(inek is nevezhetd,
hogy nemcsak egyes tagallamok ellenezték,
illetve erds iparagi lobbik tmadtak a kozos-
ségi szabalyozasra vonatkozo alternativat a
dokumentumrol sz4l6, hosszdra nydlt nyil-
vanos konzultacio folyamat soran, hanem a
Bizottsag érdekelt féigazgatosagai sem tudtak
kozés nevezdre jutni a fébb kérdésekben.!!
Mindenesetre érdemes attekinteni, hogy
milyen fébb utakat jart be a vita addig, amig
lényegében elhalt.

A belsé piac kérdéseiben illetékes XV.
Féigazgatdsag, amelyhez 1993-ban kerilt at
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Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak
a vallalati egyesiilések ellenérzésérdl
sz0l6 rendelete 1989-ben a kozos-
ségi altalanos versenyszabalyozas
keretei kozé helyezte a médiakon-
centracio-szabalyozas egy részét a
tagallamokban, ugyanakkor sokak
ezen a téren joval ambiciozusabb
célokat is megfogalmaztak: a média
kiilonleges tarsadalmi jelentdségére
valo tekintettel sziikségesnek tartot-
tak az altalanos versenyszabalyozast
kiegészit6 szektor specifikus koncent-
racio szabalyozast is.

a téma felligyelete, gy prébalt kimozditani az
ligyet a holtpontrdl, hogy 1996. észén belsd
vitra kiadott egy munkaanyagot, mint a Mé-
diapluralizmus-iranyelv
tervezetét.’? £z a tervezet
mar konkrét kozosségi
médiakoncentracids sza-
bélyokat is felvazolt: az
egyes agazatokban (radi-
0zés, televizidzas, Ujsag-
kiadas) 30%-ban szabta
meg az egy vallalkozas
szdmara elérhetd piacai
részesedés felsg hatarat
az egyes tagallamokban,
mig a harom agazatban
egylittesen szamitva ez
a felsé hatar 10%. A
piaci részesedéseket a
kdzonségadatok alapjan
képezik, a megfeleld hallgatottsagi, nézett-
ségi és olvasottsagi mutatokbél szamitjak
ki az egyes relevans (érintett) piacokon. Az
egyes agazati mutatdkat harommal elosztva
és osszeadva jutunk el az dsszesitett piaci
részarany mutatdhoz, azaz a tervezet szem-
mel lathatéan erdsen korlatozza a média
kereszttulajdonlast.

A javaslatnak kétségkivill volt logikaja, de
gyenge pontjai hamar kilitkdztek a vitak
soran. A relevans piacokat nemcsak nem-
zeti, hanem a helyi (és korzeti) szinten is
értelmezte, mérpedig ez utébbiak dontd
részben a médiagazdasagban érvényesiilg
torvények kovetkeztében koncentréltak, s a
piacvezeték esetenként messze meghaladjék
a tervezetben szerepld kiiszobértékeket. A
masik fé hianyossag abbol fakad, hogy a kis
nemzeti piacok 6hatatlanul is koncentraltab-
bak, mint a nagyok, mig a rajuk vonatkozd
mérce a tervezet szerint egységes.'® Ezekre a
felvetésekre az el6terjeszté XV. Féigazgatdsag
csak azzal tudott vélaszolni, hogy a tagallami
szabalyozésok kivételeket tehetnek, maga-
sabbra tehetik a koncentraciés kiiszobérté-
keket, fgy a javaslatban
szerepld értékek egyfajta
als¢ hatarnak tekintheték.
Ezzel viszont az egész
kozosségi szabalyozas ki-
ligozddik: ha a szabalytdl
vald ilyen eltérés tagallami
kompetencia, akkor minek
maga az iranyelv, tehetd
fol joggal a kérdés.

A kritikék hatésara a XV.
Féigazgatosag U tervezetet bocsatott ki 1997
tavaszan amely mar a Médiatulajdon cimet
viselte a Médiapluralizmus helyett, s amely,
szamitasba véve az egyes tagallamok média-
piacanak érdemi kiildnbségeit, megkisérelte

Az egységes eurdpai médiapiac
megteremtése és a média pluralizmu-
sanak védelme két olyan cél, amelyet
egyszerre kellett volna kovetni a
médiakoncentracié kozosségi szaba-
lyozasa soran, de ezt - a kozottiik Iéve
belso ellentmondasok miatt — nem
sikeriilt megoldani.

rugalmasabba tenni a kdzos szabalyozést.'*
Ez lehetévé tette volna a tagallamok széra,
hogy kivételt tegyenek a piaci szerepldkkel,
amennyiben csak egy tagallamban Ipik tdl
a 30%-0s agazati piaci részaranyt, s egydttal
,megfeleld intézkedéséket” (appropriate
measures) 1éptetnek életbe abbdl a célbdl,
hogy a médiapluralizmust érvényesitsék. llyen
megfeleld intézkedés a tervezet szerint a flig-
getlen tartalom-el6allitok szaméara ,ablakok”
nyitésa (windows for independent suppli-
ers), valamint egy Ugynevezett képviseleti
mdsorbizottsag (representative programming
committee) mikodtetése.

A rugalmassagi klauzula (flexibility clause)
beépitése a javaslatba mindenekelétt a tagal-
lamok eltérd nagysagli médiapiacait kivanta
figyelembe venni a koéz0s szabélyozashan,
de az irdnyelv-tervezet elleni tamadasokat
ezzel sem tudtak leszerelni: az ipari lobbik
az U] tervezetet is tamadték, raadasul két
nagy tagallam, a brit és a német is folytatta
a korabbi ellenkezést. Ha hinni lehet a
szbbeszédnek, a folyamat végére Hewmut
KoHL akkori német szOvetségi kancellarnak
a Bizottsag elndkéhez intézett levele tett
pontot 1997 augusztusaban: az egyik leg-
befolyasosabb eurdpai politikus a levélben a
hirek szerint leszogezte azt az allaspontjat,
hogy a médiakoncentracid kiilén szabalyo-
zésanak nemzeti hataskérben a helye, igy
azt a Bizottsag ne probalja magahoz vonni.'®
Mindenesetre az iranyelv-tervezet eltlint a
slillyesztében, s a Bizottsdg a médiakon-
centracioval kapcsolatos esetek vizsgalatanal
megmaradt az altalanos versenyszabalyozas
keretei kozott, ez a kompetenciaja ugyanis
megkérddjelezhetetlen. 6

Az egységes eurdpai médiapiac megteremtése
és a média pluralizmusanak védelme két olyan
cél, amelyet egyszerre kellett volna kovetni a
médiakoncentraci6 kézosségi szabalyozasa
soran, de ezt — a kozottiik 1évo belsé ellent-
mondasok miatt!” — nem sikeriilt megoldani.
Az egységes piac lazabb, megengeddbb
szabalyozast kivan, Kilo-
nds tekintettel az eurdpai
médiavallalatok nemzet-
kozi versenyképességére,
amelyre a kiilon 4gazatspe-
cifikus médiakoncentracié
kozbsségi szabalyozésa
potencialis fenyegetés. A
média sokszin(iségének
védelme/erdsitése ezzel
szemben kozosségi sza-
balyozoi aktivizmust kovetel, a ketté egyszerre
nem érvényesiilhet. A médiakoncentrécio kiilon
kozosségi szabalyozasa amlgy nem kerllt le a
napirendrdl, s az Eurépai Parlament 2002. no-
vemberében a médiakoncentraciorol elfogadott
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hatarozata'® egyebek kozt felhivta a Bizottsagot,
hogy a 2003. év végéig adja ki a korabbi Zéld
Konyv korszer(isitett valtozatat. Ennek a felhi-
vasnak, legjobb ismereteink szerint, a Bizottsag
mindmaig nem tett eleget.

A médiakoncentraci6 szabalyozasa szem-
pontjabdl talan azon alapelv bir legnagyobb
jelentéséggel, amelyben az EU tagallamai
z74s szerepének fontossagat, és sziikségesnek
tartjak finanszirozasanak atlathatésagat a
média digitélis korszakaban is.*> Miutan az
Eurépai Kozosségek alapitd szerzédéseihez
csatolt, a kozszolgélati szféra finansziroza-
sarol rendelkez8 Amszterdami Jegyz6konyv
1997-ben kimondta, hogy a tagallamok jog-
kore a finanszirozas meghatarozésa, feltéve,
hogy az a kbzszolgélati meghizatas teljesité-
sét szolgalja, és nem sérti a kozos érdekeket,
a kozszolgalati szektor finanszirozasanak
kozOsségi szabalyozasa nem johet szoba. A
tagallamok tehat komoly jogkorokkel birnak
a nemzeti médiatér nem-piaci részének ala-
kitaséra, ilyen értelemben az audiovizualis
Nem szabad persze elfelejteni, hogy a piaci
kudarcok kikliszobolését szolgald kozszol-
galati szektor valdsagos mikddésében
erésen jelentkezhetnek az (n. kormanyzati
kudarcok, ami abban is megjelenik, hogy a
kozszolgalati intézmények mUikodése ilyen
vagy olyan okokbdl nem kifejezetten azokat a
célokat szolgalja, amelyek indokoljak Iétiiket.
A kozelmaltban folytatott, tébb eurdpai or-
szagra kiterjedd kutatasok®® bdséges tarhazat
szolgaltatjak a példaknak, amelyek ha nem is
kizarolag a poszt-kommunista atmenet (tjat
jard kelet-kdz&p-europai, dél-kelet-eurdpai
és kelet-eurdpai orszagokban jelentkeznek,
de ott azutan igazén jellemzdk. Ezekben az
orszagokban a formalis médiakoncentracid
szabalyozas mellett legalabb annyira fontos
a médiaszektor atlathatosaganak biztositasa,
ami persze 6nmagaban is el6feltétele barmi-
féle szabalyozasnak.

Az Eurépa Tanéacs 1976-ban emelte be a
tevékenységi korébe a médiat, s 1981-ben
egy allando bizottsagot is felallitott a média
vizsgalatara (Steering Committee on the
Mass Media, CDMM, ami nagyjabol Média
Megfigyeld Bizottsag-ként fordithato). A
Média Megfigyel6 Bizottsag az elmilt masfél
évtizedben kiilonbdz6 munkabizottsagokat
hozott |étre a médiapluralizmus, s ezzel
dsszefiiggésben a médiakoncentrécié vizsga-
latara. Ebben az id6szakban maga az ET is
kiil6nbdz6 ajanlasokat fogadott el a média-
pluralizmusrdl és a média atlathatdséganak
kovetelményérdl, a Média Megfigyeld Bizott-
sag killonbdz6 szakértdi testiiletei pedig Ujabb
és Ujabb atfogd elemzéseket készitettek.?!

Nem lebecslilve az ET ezirany( tevékenységeét,
s6t kiemelve a kérdéskorrel foglalkozd kiilon
munkacsoport szakértéi anyagainak?? gaz-
dagsagat mégis azt mondhatjuk, hogy az ET
erbfeszitései a targyban — a médiakoncentréciot
érinté szabalyozés fontossaganak napirenden
tartasan kiviil — killéndsebb eredményre nem
vezettek. A jové sem kecsegtet sok joval sza-
mukra, hisz vilagosan érzékelhetd, hogy az ET
befolyasa a médiaiigyekben az EU béviilésével
forditott aranyban valtozik, s a lényeges ligyek-
ben a kezdeményezést — kénytelen, kelletlen
— &t kell engednie az EU-nak, mint ahogy a
hatarokat atlépd televiziézas szabalyozasa
esetében is tortént, illetve torténik.

A konvergencia hatasai

a média koncentraciojara,
Uj kihivasok

a médiakoncentracio
kozosségi szabalyozas eldtt

A konvergencia jelensége, fokozatos térnye-
rése, a digitalis média korszak bekdszonte a
kozosségi audiovizualis politika kialakitasa-
nak sziikségességét allitotta a kdzéppontba
az Eurépai Unidn belill, s a médiakoncent-
racio szabélyozasa is ezen kontextusba
ker(ilt. A fogyasztd szamara megnovekszik a
helyettesithet6ség: a szerepldk szama né a
kinalati oldalon, a fogyasztd az egyes tartal-
makhoz a korabbiakhoz képest t6bb madon
juthat hozza, s ez potenciélisan csokkenti a
médiakoncentracitt.

A fogyasztasban bekoévetkezé véltozasok
szintén a médiakoncentréacié csokkenése
iranyaba hatnak: a szélessavl internet
hasznalat viharos terjedése a fejlett és a
feltdtekve orszagokban nem csupén azzal jar,
hogy a tradicionalis médiatermékek és szol-
galtatasok iranti kereslet
csokken, hanem azzal is,
hogy a professzionalis mé-
dia altal kinalt tartalmak
mellett mind szélesebb
a mikedveldk, a civilek
altal eldallitott tartalmak
iranti kereslet is. Altalaban
véve elmondhaté, hogy
megindult és mindennapos
jelenséggé valt a nyilvanos és a magankom-
munikacié szféraja kozotti atjaras, amint errd|
a blog, a vlog és a citizen journalism néven
megismert jelenségek taniskodnak. A tdmeg-
kommunikacié hagyoméanyos értelmezését a
technoldgiai fejlédés és az annak nyoman
beallt szerkezetvaltozas ugyan mar korabban
kikezdte, de mig a broadcasting vilagabdl a
narrowcasting vilagaba tortént elmozdulas

iranti igény.
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Ha meg is sziinik a technoldgiai
tényezok okozta sziikosség a mé-
diatartalmak piacra vitelében, s
ennek csak gazdasagi korlatja lesz
a jovoben, akkor sem tiinik el a mé-
diakoncentracio kiilon szabalyozasa

még értelmezhetd maradt a régi keretek
kozott, a médiaszolgaltatasok személyre
szabaséanak végallomasa, az egocasting és a
korabban passziv fogyasztd aktivizalddasa, a
prosumer megjelenése mar minden bizonnyal
kilog beldle.

A médiakoncentracio szabalyozasanak f6 oka,
a dominans piaci pozicioban lévék tartalom-
szolgaltatok és a nekik kiszolgaltatott, tech-
noldgiailag képzetlen fogyasztok/felhasznalok
kozotti egyensllytalansag a konvergencia
viszonyai kozott megvaltozik, s ez nagy-
mértékben megoldja a kinalati sokszinliség
problémait is, irta egy évtizeddel ezel6tt az
egyik amerikai cyberguru.?® Természetesen
lehet rajta vitatkozni, hogy viziéja mennyire
valt realitassa mara az egyes orszagokban, de
talan egyet lehet érteni Noam azon kovetkezte-
tésével, hogy az (j iddk valoban (j szabalyo-
zast kivannak, s ez all a médiakoncentracio
szabalyozaséara is. A szabalyozas sllypontjai
valdszin(ileg eltolddnak a korabbiakhoz kép-
est, s a halozatok 6sszekapcsolhatésaganak
tamogatasa, a technoldgiai oldalon keletkezé
0j szlik keresztmetszetek feloldasa keriilnek
majd el6térbe.

Természetesen ha meg is szlinik a techno-
logiai tényez6k okozta szlikdsség a média-
tartalmak piacra vitelében, s ennek csak
gazdasagi (keresleti) korlatja lesz a jévében,
akkor sem tinik el a médiakoncentracié kiilon
szabalyozasa iranti igény. Ennek 6sszeegyez-
tetése a média szabadségaval persze fogas
kérdés, de nem elsdsorban jogi probléma:
ha a média pluralizmusa is védend6 érték,
akkor a gyakorlatban ki kell alakulnia az id6k
folyaman annak a kompromisszumnak, amely
a két tényez6t egyiitt tudja kezelni.

A Bizottsag kozleménye a kozosségi audi-
ovizualis politika jov6jérél? hangsulyoz-
za, hogy a médiapluralizmus garantéalasa
jellemzden egy(tt jar a médiakoncentrécié
korlatozaséaval. A médiap-
luralizmus nélkilézhetetlen
a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelme és
a nézetek és vélemények
sokszin(isége szempontja-
bol, mindez hozzatartozik
a demokratikus tarsadal-
makhoz. Ugyanakkor a
médiapluralizmus védelme
elsdsorban a tagéllamok feladata, s erre
vonatkozo killén kozosségi szabalyozas
nincs. A médiapluralizmus érvényesiilését
kozvetve szolgaljak més kdzosségi szabalyok,
kiemelten a versenyszabalyozas és a hataro-
kat atlépd televiziozasra vonatkozo iranyelv,
valamint a kiilénb6z8 kozosségi akcidtervek
(eEurope 2005, i2010, MEDIA+). A mé-
diapluralizmus kivant allapotanak eléréséhez

T




a piaci szerepl6k dnszabalyozésa és a térs-
szabalyozas intézménye is hozzajarul.

Kovetkeztetések, megjegyzések

Olyan kozos eurépai médiakoncentrécio-
szabalyozas kialakitaséara, amely érdemben
befolydsolnd a tagéllamokban a nemzeti
média terének alakulasat, az Eurépa Tanacs
nem igazan megfeleld szervezet: egyrészt az
egyes tagallamok médiaja olyan mértékben
kiilonbozik egymastdl, hogy nehéz lenne
a szabalyozas kozos nevezéjét megtalalni,
masrészt az ET sem rendelkezik olyan jogo-
sitvanyokkal, amelyek alkalmasak lennének
egy kozos szabalyozés betartatasahoz. llyen
értelemben az eurdpai kdzés médiakoncent-
racio szervezeti letéteményeseként csak az
Eurdpai Unié johet széba.?

Minden jel arra mutat, hogy az EU tagal-
lamok a médiakoncentracid szabalyozésat
kifejezetten vonakodnak kiadni a keziikbdl.
Vannak, akik ebben azt latjak, hogy az egyes
tagorszagok befolyasos médiavallalatai a Bi-
zottsaggal szemben is képesek érvényesiteni
a maguk érdekeit, s ehhez szévetségesiil meg
tudjak nyerni orszaguk vezetd politikusait is.
A magunk részérdl egy olyan, az eldbbitdl
eltéré értelmezését is logikusnak tartunk,
ami szerint a tagallamokban a politikai eli-
tek nem akarnak e téren gyakorolt jogaikrol
lemondani.

A kdzszolgélati radidzés és televiziozas
fenntartasara tett kozosségi deklaraciok
jelentdsek a médiakoncentracié szabalyo-
zasa szempontjabol, de a nemzetallamok itt
sem akarjak és varhatdan nem is fogjak a
maguk szabalyozéi jogositvanyait a kdzos-
séggel megosztani. A kbzszolgélati szektor
mikodésének kutatasat mindenesetre

napirenden kell tartani, s ennek keretében
azt is fel kell vetni, hogy a mai intézmé-
nyes kereteken tdllépve milyen médon
lehet a szektor mUikodését — a civil szféra
er6teljesebb bevonasaval - atszervezni.
Kiemelten vizsgalandd, hogy az elektroni-
kus hirkézlési halézatokon a konvergencia
eredményeként mlkodésbe 18pd (] plat-
formok miként tagitjak ki mennyiségileg és
mindségileg a kinalati oldalt, s ez hogyan
hat a médiakoncentrécidra. A kinalati oldalt
alapul vevé elemzések mellett erdsiteni kell a
fogyasztdi/keresleti oldalrdl kiinduldkat is.

A médiakoncentraci vizsgalatanak mddszer-
tana jelentds fejlesztésre szorul az Uj média
formalédé vilagaban, s ez nagyobb kozosségi
tamogatast igényelne a mainal. Az egyes
tagallamokban jelentdsnek szamité média-
koncentracio-szabalyozasi eseteket érdemes
lenni feldolgozni és a kiilénbdzd forumokon
megyvitatni (best practices).
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